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NGO Rechte im
Artenschutz

Wl o Aarhus Konvention
-0 1998 unterschrieben, 2001 Inkrafttreten

-0 3 Sidulen: Rechte der (betroffenen)

Offentlichkeit

*o EuGH gepragt (Protect, Djurgarden)

»-0 2018/2019: legistische Teilumsetzung



Bis 2017: gar keine Beteiligung/Rechtsschutz

Ab 2018: Anfechtungen Entnahme Fischotter
durch WWF/OB

Ab 2019: legistische Umsetzung der Lander

Ab 2020: VwGH FFH Parteistellung
(Ro 2018/10/0010 vom 20. Dezember 2019)

Ab 2021: Umstellung Bescheid - VO



” Bescheid und Verordnung: Der Rechtsschutz

[ Bescheid ] [Verordnung

—

Aarhus Plattform LGBI / online

Verschiedene
Konzepte

Bekampfbar bei Kein ordentl. ’

LvVwG Rechtsmittel

Einzelfallprifung




Fntnahme VO

«o Beispiele:
o-e TII’O| (Wolf 158MATK Gefahrdungsverordnung)

o-e Ka mte N (VO tiber die vortibergehende
Ausnahme von den Schonvorschriften fur den Wolf)

o= Salzbu g (VO betreffend die Wildart Wolf

zu einem MaBnahmengebiet)

«o Tlw mit extra Bescheid
«o Tlw mit Ermachtigung"



Rechtsschutz gegen VO?

«o Beispiele:
o-e TII’O| (Wolf 158MATK Gefahrdungsverordnung)

o-e Ka mte N (VO tiber die vortibergehende
Ausnahme von den Schonvorschriften fur den Wolf)

o= Salzbu g (VO betreffend die Wildart Wolf

zu einem MaBnahmengebiet)

«o Tlw mit extra Bescheid
«o Tlw mit Ermachtigung"






Ausnahmeprifung

*o FFH-Richtlinie 92/43/[EWG
o 2016: ,Fit for purpose”

o Ziel: Art 2
o-e Sicherung der Artenvielfalt
o-e Glnstiger
Erhaltungszustand

*-o Strenger Schutz (Art 12) aber
Ausnahmen moglich (Art 16)



Ausnahmeprifung

Ausnahme madglich wenn:
1. Begriundet (Art 16 Abs 1 lit a-e)

7. Alternativenprifung (Abs 1)
o-e Eingriff so gering wie moglich
o-e ultima ratio

3. Gewadhrleistung des guten
Erhaltungszustandes

*-o Aber jedenfalls: Einzelfallprtfung




Ausnahmeprifung

*-o Praxisprobleme:

o- Mangelnde Alternativenprifung

o-» Fehlende Datengrundlage
(Populationsbestand,
Totfundmonitoring,
grenzuberschreitender
Austausch)

o-e Keine Managementplane

o-e Politischer Unwillen

o-e VO ohne Einzelfallpriufung






Alternativen in der Praxis

«o Ist Abschuss wirklich
notwendig?

- W0lfe sind
Gesundheltspolizel

- Wolfsrisse nur geringer
Antell

o Herdenschutzmalinahmen



Herdenschutz

o Herdenschutzzaune
o Traditionelles Hirt:innenwesen

*-o Herdenschutzhunde

o-» Anpassung TSchG / Tierhalte-
VO

o 2. THVO mit Mindeststandards
und Zertifizierung

o-e Abstimmung mit Expert:innen
(Kompetenztentrum Wolf-
Luchs-Bar, VetMed,...)






Osterreich arbeitet an
Abschwachung FFH-RL

RePower EU: Lebensraum in Gefahr
VWGH zu VO-Anfechtung

EuGH Vorlageverfahren Tirol
Gleichheitssatz vs FFH-RL
Entscheidung Q1/Q2 2023
Laufende VVV gegen Osterreich

Fehlender Rechtsschutz
Zu wenig FFH-Schutz
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1) VerstoRRt Art 12 iVm Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in der
zuletzt durch die Richtlinie 2013/17/EU geanderten Fassung, wonach
der Wolf dem strengen Schutzsystem unterliegt, Populationen in
mehreren Mitgliedsstaaten aber davon ausnimmt, wahrend fir
Osterreich keine entsprechende Ausnahme vorgesehen wurde,
gegen den in Art 4 Abs 2 EUV verankerten "Grundsatz der

Gleichbehandlung der Mitgliedsstaaten"? ’“




2) Ist Art bs 1 der Richtlinie 92/43/EWG in der zuletzt durch die
Richtlinie 2013/17/EU geanderten Fassung, wonach ein Abweichen vom
strengen Schutzsystem des Wolfes nur dann erlaubt ist, wenn ua die
Populationen der betroffenen Art in ihrem "natirlichen
Verbreitungsgebiet" trotz der Ausnahmegenehmigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand" verweilen, dahingehend auszulegen, dass
der hinstige Erhaltungszustand nicht auf das Hoheitsgebiet

eines Mitgliedstaats bezogen, sondern im naturlichen
Verbreitungsgebiet einer Population, das grenziiberschreitend eine
wesentliche grofRere biogeographische Region umfassen kann, gewahrt
oder wiederhergestellt werden muss? ‘
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3) Ist Art 16 Abs 2 Buchstabe b) der Richtlinie 92/43/EWG in der zuletzt
durch die Richtlinie 2013/17/EU gedanderten Fassung, dahingehend
auszulegen, dass dem "ernsten Schaden" neben dem unmittelbaren
Schaden, welcher durch einen bestimmten Wolf verursacht wird, auch
der unmittelbare, nicht einem bestimmten Wolf zurechenbare
(zukilinftige) "volkswirtschaftliche" Schaden zuzurechnen ist?

N
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4) Ist Art 16 Abs 1 der Richtlinie 92/43/EWG in der zuletzt durch die
Richtlinie 2013/17/EU gednderten Fassung, dahingehend auszulegen,
dass "anderweitige zufriedenstellende Losungen" aufgrund der
vorherrschenden topographischen, almwirtschaftlichen und
betrieblichen Strukturen im Bundesland Tirol rein aufgrund
tatsachlicher Durchfihrbarkeit oder auch anhand wirtschaftlicher

Kriterien zu priifen sind? ’“
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