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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Marschall

iiber die Beschwerde der — geb. am | EEGEGN

gegen die Ermahnung der Bezirkshauptmannschaft
Murtal vom 27.05.2024, GZ: BHMT/620240009468/2024,

zu Recht erkannt:

l. Gemal § 50 Abs. 1i.V.m. § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(im Folgenden VWGVG) wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

ll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz
(im Folgenden VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (im Folgenden B-VG) unzulassig.




Entscheidungsgriinde
. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch angefiihrten Straferkenntnis wurde der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt wie folgt:

. 1. Datum/Zeit: 10.03.2024 - 12.03.2024

or EE——

Sie haben zumindest im Zeitraum 10.03.2024 bis 12.03.2024 auf der Internetseite
"Facebook" Beitrdge mit durch Kl unterstiitzte Bildbearbeitungen, auf welchen Tiere
mit Qualzuchtmerkmalen zu sehen sind, abgebildet, obwohl es gem.
§ 8 Abs. 2 Tierschutzgesetz verboten ist, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zu
importieren, zu erwerben, zu vermitteln, weiterzugeben, auszustellen oder zu bewerben
bzw. in der Werbung abzubilden.”

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 38 Abs. 1 Z. 4
in Verbindung mit § 8 Abs. 2 Tierschutzgesetz (im Folgenden TSchG) verletzt.
Von der belangten Behorde wurde von der Verhdngung einer Strafe abgesehen und
auf Rechtsgrundlage des § 45 Abs. 1 letzter Satz Verwaltungsstrafgesetz 1991
(im Folgenden VStG) eine Ermahnung erteilt. Begriindend legte die belangte Behorde
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Ziffer 4 VStG dar, um im
Anschluss ohne konkretes Eingehen auf den vorliegenden Sachverhalt auszufiihren,
dass gegenstandlich die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden gering seien,
weshalb von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden habe konnen.

Mit rechtzeitiger Beschwerde vom 11.06.2024 richtet sich die Beschwerdefihrerin
gegen die ausgesprochene Ermahnung. Begriindend wird zusammengefasst
ausgefihrt, dass das Tierschutzgesetz fiir Tiere, nicht jedoch fiir Algorithmen gelte.
In den Postings der Beschwerdefiihrerin seien keine echten Tiere ersichtlich, es
handle sich um mithilfe kiinstlicher Intelligenz erzeugte Fotos, welche zeigen sollten,
wie traurig Menschen wiaren, wenn es keine Tiere in menschlicher Gesellschaft gabe.
Es sei nicht verboten fiktive Tiere darzustellen oder Zeichnungen fiktiver Tiere zu
veroffentlichen. Die ,Kampagne” der Beschwerdefiihrerin sei keine Werbung fur Tiere,
die an Qualzuchtmerkmalen leiden. Selbstverstandlich sei die Beschwerdefuhrerin
gegen die Zucht und Haltung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen.
Es handle sich um eine ,Kampagne” und ,Aufforderung zum Einspruch gegen die
Novelle des Tierschutzgesetzes”, in welcher aus Sicht der Beschwerdefihrerin



Punkte enthalten seien, die nicht durchfiihrbar sind und fir Menschen sehr traurige
Auswirkungen haben. Im Wege der Novelle wiirden die Zucht von gesunden
Rassehunden massiv eingeschrankt und der Import von Welpen, die unter schlimmen
Bedingungen im Ausland produziert werden, geférdert. Es wurde ersucht, die
Ermahnung zuriickzunehmen.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Zeitraum 10.03.2024 bis 12.03.2024 im Internet, im
Wege ihres Facebook-Accounts Tiere mit Qualzuchtmerkmalen im Rahmen einer von
der Beschwerdefiihrerin gefiihrten Kampagne zu Werbezwecken gegen eine Novelle
des Tierschutzgesetzes abgebildet, dies mit dem Ziel insbesondere Menschen zu
Stellungnahmen an das Gesundheitsministerium gegen die geplante Novelle zu
motivieren.

Il Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akt der belangten
Behorde, insbesondere den Screenshots der gegenstandlichen Postings der
Beschwerdefiihrerin auf Facebook. Dass es sich bei den abgebildeten Tieren um
solche mit Qualzuchtmerkmalen handelt, ist auf den abgebildeten Fotos erkennbar
und wird auch von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde implizit bestétigt.

lll.  Rechtsgrundlagen:

Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber den
Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), StF: BGBIL | Nr. 118/2004 i.d.F.
BGBI. I Nr. 2/2024 lauten auszugsweise:

,Verbot der Weitergabe, des Erwerbs, des Imports sowie der Ausstellung bestimmter Tiere

§8.(1[.]

(2) Es ist verboten, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zu importieren, zu erwerben, zu
vermitteln, weiterzugeben, auszustellen oder zu bewerben bzw. in der Werbung abzubilden.
Davon ausgenommen ist die Vermittiung und die Weitergabe von Tieren im Sinne des
§ 30 Abs. 1 sowie von einzelnen, individuell bestimmten Tieren im Sinne des § 8a Abs. 2 Z 5 durch den
Halter oder eine gemaf § 30 mit den Pflichten eines Halters betraute Person und die Weitergabe im
Wege der Erbschaft.

@) L)

»Straf- und Schlussbestimmungen

Strafbestimmungen
§ 38. (1) Wer gegen die Bestimmungen der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren
Rechtsakte der Europaischen Union oder gegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verstoft,
indem er
1. einem Tier entgegen § 5 Schmerzen, Leiden, Schiaden oder schwere Angst zufligt oder
2. ein Tier entgegen § 6 totet oder
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3. an einem Tier entgegen § 7 Eingriffe vornimmt oder
4. gegen § 8 verstoft,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu bestrafen. [...]"

IV.  Rechtliche Beurteilung:

Entsprechend dem zu Recht von der belangten Behérde zugrunde gelegten
§ 8 Abs. 2 TSchG ist es insbesondere verboten, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen in der
Werbung abzubilden.

Die Bestimmung des § 8 TSchG wurde im Wege der Novelle BGBI. | Nr. 130/2022
derart angepasst, dass insbesondere die zuvor nicht umfasste Abbildung von
Tieren mit Qualzuchtmerkmalen in der Werbung nunmehr verboten ist.
Ausweislich der Materialien (2586/A vom 19.05.2022 (XXVII. GP), 10) wurde in der
43. Sitzung des Tierschutzrates vom 18.11.2021 das Verbot des Abbildens bzw. des
Finsatzes und der Verwendung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen in der Werbung
empfohlen, weil dies ,eine kontraproduktive Signalwirkung auf die Konsumenten und
Konsumentinnen habe und =zur Verharmlosung der Qualzuchten fihre”.
Intention des Gesetzgebers im Hinblick auf die gegenstédndlich relevante
Bestimmung war demnach nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Beschwerde zugrunde gelegt, das Leiden von konkreten Tieren hintanzuhalten
(weshalb aus Sicht der Beschwerdefiihrerin bei mithilfe kinstlicher Intelligenz
erstellten Abbildungen keine Subsumtion unter § 8 Abs. 2 TSchG mdglich wére),
sondern vielmehr durch ein Verbot der Abbildung von Tieren mit
Qualzuchtmerkmalen in der offentlichen Wahrnehmung eine Verharmlosung von
Qualzucht zu verhindern und keine negative Signalwirkung auf Empfénger derartiger
Werbung auszuiiben. Entsprechend der ratio legis ist folglich irrelevant, ob es sich bei
den abgebildeten Tieren um Lebewesen oder mittels kinstlicher Intelligenz
geschaffene Abbildungen von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen handelt;
aus der Empfangerperspektive macht dies keinen Unterschied.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer Facebook-Beitrdge, in welchen Tiere mit
Qualzuchtmerkmalen abgebildet sind und die Beschwerdefiihrerin Dritte zu néher
angefiihrten Handlungen aufforderte, gegen das Verbot der Abbildung derartiger
Tiere in der Werbung des § 8 Abs. 2. TSchG objektiv verstoRen hat.

Bei dem im angefochtenen Straferkenntnis angelasteten Delikt handelt es sich um
ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG, weil zum Tatbild dieser
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort.




Im Sinne des zweiten Satzes des § 5 Abs. 1 VStG hat der Tater glaubhaft zu machen,
dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen ist. Der Beschwerdefiihrer muss daher zu seiner
verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung dartun und glaubhaft machen, dass ihn
ander Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein  Verschulden traf.
Hinsichtlich der subjektiven Tatseite hat die Beschwerdefiihrerin im Sinne des
§ 5 VStG jedoch keine beriicksichtigungswirdigen Umstande geltend gemacht, die
zu einer Exkulpierung fiihren wiirden. Die Beschwerdefiihrerin hétte vielmehr bei
gebotener gehdriger Aufmerksamkeit und der ihr zumutbaren Sorgfalt erkennen
konnen und miussen, dass auch die Abbildung zu Werbezwecken von mittels Ki
generierter Bilder von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen gegen das Verbot des
§8Abs. 2. TSchG verstdéRft. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann iiberdies die Unkenntnis eines Gesetzes nur dann als
unverschuldet angesehen werden, wenn jemanden die Verwaltungsvorschrift trotz
Anwendung der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt
geblieben ist (VWGH 22.03.1999, 98/17/0178). Selbst guter Glaube begriindet
namlich keinen SchuldausschlieBungsgrund, wenn es Sache der Partei ist, sich mit
den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behorde
nachzufragen (vgl. zB. VwGH 01.09.2017, Ra 2017/03/0007 m.w.N.).
Die Beschwerdefiihrerin hatte sich mit den Vorschriften — etwa durch Einholung einer
Auskunft bei der =zustandigen Behorde - vertraut machen missen.
Die Beschwerdefiihrerin hat die in Rede stehende Ubertretung somit in zumindest
fahrlassiger Weise zu verantworten.

Zur Strafbemessung:

Die belangte Behorde ist unbegriindet zum Schluss gekommen, dass im vorliegenden
Fall die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, die Intensitat seiner
Beeintriachtigung durch die Tat und das Verschulden gering seien und hat in der
Folge von der Verhangung einer Strafe abgesehen und eine Ermahnung erteilt.

Gegenstandlich ist entsprechend den obenstehenden Ausfiihrungen zur ibertretenen
Bestimmung die Intensitat der Beeintrachtigung jedoch nicht gering, insbesondere,
weil es fiir einen Empféanger keinerlei Unterschied macht, ob es sich um echte Tiere
oder generierte Abbildungen von Tieren jeweils mit Qualzuchtmerkmalen handelt.
Auch kann entsprechend den obenstehenden Ausfiihrungen von einem geringflgigen
Verschulden nicht ausgegangen werden und ist die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes (vgl. die Zielsetzung in § 1 TSchG des Schutzes des
Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der besonderen Verantwortung des
Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf) ebenso wenig gering.




Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG, welche flir eine Anwendung der
gesetzlichen Bestimmung kumulativ vorliegen missen (VwGH 20.06.2016,
Ra 2016/02/0065), sind sachverhaltsbhezogen entgegen den Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid daher nicht erfiillt. Die Erteilung einer Ermahnung war in
Folge nicht gerechtfertigt und hatte eine tat- und schuldangemessene Geld- sowie
Ersatzfreiheitsstrafe ausgesprochen werden mussen.

Gemal § 42 VWGVG ist es dem Landesverwaltungsgericht aber verwehrt, aufgrund
einer vom Beschuldigten oder aufgrund einer zu seinen Gunsten erhobenen
Beschwerde in einem Erkenntnis eine hohere Strafe zu verhdngen, als im
angefochtenen Bescheid. Die Beschwerde war im Ergebnis abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen, miindlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, weil von keiner Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt wurde
und in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wurde,
sodass der Tatbestand des § 44 Abs. 3 Z. 1 VwGVG fiir das Absehen von der
mundlichen Verhandlung erfiillt ist. Zudem konnte im Sinne des argumentum
amaiore ad minus (also eines Rickschlusses vom GroBeren zum Kleineren)
auch entsprechend § 44 Abs. 3 Z. 3 VwGVG von der Durchfiihrung einer
offentlichen miindlichen Verhandlung abgesehen werden (vgl. VWGH 06.05.2021,
Ra 2021/03/0055).

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu [6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis

Gegen dieses Erkenntnis kann Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder
eine aulerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.
Die Beschwerde bzw. auBerordentliche Revision ist innerhalb von sechs Wochen ab
dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollméachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin  abzufassen und
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einzubringen. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei
diesem einzubringen, eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
hingegen beim Landesverwaltungsgericht Steiermark. Fir die Beschwerde bzw.
aulerordentliche Revision ist eine Eingabengebiihr von je € 240,00 zu entrichten.
Sollten Sie aulerstande sein, die Kosten der Fiihrung des Rechtsmittelverfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und ist dieses nicht
offenbar aussichtslos, kann binnen der Rechtsmittelfrist zunédchst ein Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt werden. Fir eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar bei diesem
einzubringen, fir eine auferordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof.
Dieser Antrag muss nicht von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist
vorerst auch keine Eingabengebiihr zu entrichten. Auf die auBBerordentliche Revision

beim Verwaltungsgerichtshof und/oder die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof kann auch verzichtet werden. Der Verzicht auf die
auflerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist dem

Landesverwaltungsgericht Steiermark schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll
zu erkldren. Der Verzicht auf die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist bis zur
Zustellung der Ausfertigung der Entscheidung dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark, danach dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht auf die auflerordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof bzw. die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht
von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen
werden. Der Verzicht auf die auferordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof
bzw. die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof hat zur Folge, dass das jeweilige
Rechtsmittel nicht mehr zuldssig ist.

Landesverwaltungsgericht Steiermark
Dr. Marschall




